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איסור השחתת עצי מאכל

ערוך ע"פ שיעור של הרב שג"ר

תקציר: עיון בפרשיית איסור השחתת עצי מאכל. התבוננות בפסוקים ובמדרשי חז"ל מגלה כי בנוסף להיותו ביטוי למגמת התורה לריסון המלחמה, הציווי לא להשחית משקף תפישה אקולוגית הנוגעת ליחס בין האדם לטבע
 ואף עמדה מוסרית רדיקלית המאנישה את הטבע. תביעות אקולוגיות ומוסריות אלו, משמעותיות לא רק במציאות הקיצונית של המלחמה, אלא רלוונטיות גם לחיי היום יום.

ראשית נציג את המקורות (בתורה ובמדרשי ההלכה), ואחר-כך את הניתוח ואת המשמעות העולה מהמקורות.

(יט) כִּי תָצוּר אֶל עִיר יָמִים רַבִּים לְהִלָּחֵם עָלֶיהָ לְתָפְשָׂהּ לֹא תַשְׁחִית אֶת עֵצָהּ לִנְדֹּחַ עָלָיו גַּרְזֶן כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל וְאֹתוֹ לֹא תִכְרֹת כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר:

(כ) רַק עֵץ אֲשֶׁר תֵּדַע כִּי לֹא עֵץ מַאֲכָל הוּא אֹתוֹ תַשְׁחִית וְכָרָתָּ וּבָנִיתָ מָצוֹר עַל הָעִיר אֲשֶׁר הִוא עֹשָׂה עִמְּךָ מִלְחָמָה עַד רִדְתָּהּ: 
דברים פרק כ.
(יט) "לא תשחית את עצה לנדוח עליו גרזן", אין לי אלא גרזן – מנין אף למשוך הימנה אמת המים? תלמוד לומר "לא תשחית את עצה", בכל דבר... "כי ממנו תאכל", מצות עשה; "ואותו לא תכרות", מצות לא תעשה. 

"כי האדם עץ השדה", מלמד שחייו של אדם אינם אלא מן האילן. רבי ישמעאל אומר מיכן חס המקום על פירות האילן, קל וחומר מאילן – ומה אילן שעושה פירות הזהירך הכתוב עליו, פירות עצמם על אחת כמה וכמה. 

"לבוא מפניך במצור", הא אם מעכבך "לבוא מפניך במצור" קצצהו סליק פיסקא.
ספרי דברים פיסקא רג.
... מניין אף למשוך ממנה אמת המים? ת"ל "לא תשחית את עצה", לכל דבר: מפני מה טעמו של דבר "כי האדם עץ השדה"? שהרי האדם רואה את הורגו ובורח: ד"א "כי ממנו תאכל", מצות עשה: "ואתו לא תכרית", מצות לא תעשה: "כי האדם עץ השדה" – מלמד שחייו של אדם אינן אלא מן האילן: "לבוא מפניך במצור" – הא אם מעכבך לבוא מפניך במצור קצצהו: 

כ ... ד"א "לא תשחית את עצה" לעניין צדיקים הוא אומר, והרי דברים קל וחומר – ומה האילנות שאינן לא רואין ולא שומעין ולא מדברין, על ידי שהן עושין פירות חס עליהן המקום מלהעבירן מן העולם, אדם שהוא עושה את התורה ועושה רצון אביו שבשמים על אחת כמה וכמה שיחוס עליו המקום מלהעבירו מן העולם: ולעניין רשעים מהוא אומר? "רק עץ אשר תדע", והרי הדברים קל וחומר – מה אם האילנות שאינן לא רואין ולא שומעין ולא מדברין, על ידי שאינן עושין פירות לא חס עליהן המקום להעבירן מן העולם, אדם שאינו עושה את התורה ולא רצון אביו שבשמים על אחת כמה וכמה שלא יחוס עליו המקום להעבירו מן העולם:

מדרש תנאים לדברים פרק כ, יט.
פרשיית איסור השחתת עצי מאכל מופיעה בתורה במסגרת הפרשיות של הלכות צבא ומלחמה – פרשיית היוצאים למלחמה והפטורים מכך, פרשיית הקריאה לשלום, ופרשיית אשת יפת תואר. במבט ראשון נראה כי זהו אכן הנושא הבלעדי של הפרשיה – ציווי נוסף במסגרת רשימת הציוויים המבטאים את מגמת התורה לריסון המלחמה והגבלתה. אך עיון נוסף בפסוקים מגלה כי בנוסף למשמעות זו, הפרשיה מבטאת יחס מקיף הרבה יותר של התורה כלפי הטבע, והיא בעלת משמעות לא רק במקרה המתואר – בשעת הקרב במצור על העיר – אלא גם בחיי היום יום.

ניתן היה להבין את פסוק כ' – "רַק עֵץ אֲשֶׁר תֵּדַע כִּי לֹא עֵץ מַאֲכָל הוּא אֹתוֹ תַשְׁחִית וְכָרָתָּ וּבָנִיתָ מָצוֹר עַל הָעִיר אֲשֶׁר הִוא עֹשָׂה עִמְּךָ מִלְחָמָה עַד רִדְתָּהּ" – כרקע לפסוק הקודם, כלומר כמתאר את הנסיבות שהובילו להחרפת המצור על העיר: חוסר ההצלחה של המצור הממושך ('ימים רבים') מוביל לרצון לכריתה של עצים נוספים לחיזוק הדייק ולהידוק המצור. מאחר וכל עצי הסרק נוצלו לבניית המצור בהתחלה, נוצר צורך לכרות עצי מאכל, ואת זה אוסרת התורה. עם זאת, בעיון מדוקדק נראה ששני הפסוקים עוסקים במקרים שונים. הסיטואציה המתוארת בפסוק י"ט – "כִּי תָצוּר אֶל עִיר יָמִים רַבִּים לְהִלָּחֵם עָלֶיהָ לְתָפְשָׂהּ לֹא תַשְׁחִית אֶת עֵצָהּ לִנְדֹּחַ עָלָיו גַּרְזֶן כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל וְאֹתוֹ לֹא תִכְרֹת כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר" – הינה של עיר שצרים עליה ימים רבים ולא מצליחים לכובשה, ובכדי להכניע את אנשיה נוקטים הצרים בטקטיקה שהיתה נהוגה בעולם העתיק
 – הרעבת תושבי העיר באמצעות השחתת העצים שסביבה. התורה יוצאת נגד צורת לחימה זו, ואוסרת זאת בנימוק כפול: "כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל וְאֹתוֹ לֹא תִכְרֹת" ו"כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר".
לעומת זאת, פסוק כ' מתאר לכאורה מציאות שבה כורתים את העצים לא כאמצעי של החרפת המצור הקיים (כמתואר בפס' הקודם), אלא כדי להתחיל לבנות מצור. מכאן ההבחנה בין עץ מאכל לבין עץ סרק. פסוק י"ט עוסק בסיטואציה בה כורתים את העצים כדי להכניע את אנשי העיר, ולכן מדובר בעצי מאכל דווקא, שהרי זו הדרך להכניעם. האיסור אם כך הינו של השחתה כשיטת מלחמה. לעומת זאת, פסוק כ' עוסק בהכרתה לצורך בניית המצור. כאן המציאות שונה – הכריתה נעשית לצורך שימוש בעצים למצור וממילא נובע שהאיסור כולל גם עצי סרק. במילים אחרות, בעוד שלפי הפשט של הפסוק הראשון ישנה התנגדות להשחתת העצים כפעולת השחתה, כצורת לחימה, הרי שהפסוק השני מרחיב את האיסור אפילו לכריתת עצים לשימוש ישיר לצורך המצור. 

כאמור, הפסוקים מזכירים שני נימוקים שונים לאיסור ההשחתה: "כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל וְאֹתוֹ לֹא תִכְרֹת" ו"כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר". הפשט של נימוקים אלו אינו חד משמעי; מחד, האמירה 'כי האדם עץ השדה' עשויה להתפרש כקביעה של תלות: התלות בין האדם לעץ, אשר מספק לו את מזונו, יוצרת ביניהם זיקה. מהכרת הטוב הזו, נובעת מחויבותו של האדם לטבע, ומכאן הציווי להימנע מפגיעה בו. מאידך, יכול הפסוק להתפרש גם כשאלה (רטורית): העץ איננו אדם, ולכן לא רק שהוא איננו האויב, הוא לא שייך למסגרת של המלחמה. לפי הבנה זו, התורה מצווה על האדם ליצור מעגל מחוץ למלחמה, בו נמצאים העצים, אשר אמורים להישאר חסינים מנזק. 

נימוק זה, מבטא ללא ספק עמדה אקולוגית ולפיה אין להשחית את העצים בגלל האדם, גם לא לצורך המלחמה. התורה אוסרת את השחתת הצמחיה, באמירה שכביכול הטבע לא אשם. יש לו מעמד חסין בפני מלחמות האדם, ויש להוציאו מחוץ למעגל. על פי נימוק זה, מדובר על השחתה לא מבוקרת. 

הנימוק הנוסף "כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל", יכול להתפרש כעולה בקנה אחד עם הנימוק הקודם. כיון שחיי האדם תלויים בעץ והוא מהוה את התשתית של הקיום, אסור להשחיתו ויש להגן עליו ללא סייג מפני השחתה, גם במלחמה. הסבר נוסף נוגע למהותו של העץ - ייעודו של העץ הוא לאכילה, לא למלחמה. שימוש בעץ לצורך בניית מצור נוגד את התפקיד של העץ שאמור לספק פירות למאכל.
שאלה נוספת: האם האיסור על שימוש בעצי מאכל לצורך המצור הוא טוטלי, גם באופן שאינו משחית את הארץ, או שהתורה אוסרת רק השחתה טוטלית? הדבר תלוי בפרשנות הפסוקים. 

בפסוק כ' משמע שהתורה אוסרת אפילו כריתת עץ בודד לצורך המצור, גם באופן שאין פגיעה קיצונית בטבע. ברור שדבר זה כבר חורג מהתפיסה של השחתה רגילה, שהרי כאן מדובר בשימוש סביר בעץ לצרכיו החיוניים של האדם. האיסור הגורף של הכחדת עץ מאכל, הוא דווקא על הרקע של המלחמה.

נראה אם כן, שהציוויים בפסוקים אלו נובעים משני מקורות שונים: האחד, מרצון להומניזציה של המלחמה, והשני, מתפישה אקולוגית רחבה יותר של שמירה על הטבע, גם במצב הקיצוני של המלחמה. מחד, ציווי התורה להימנע מפגיעה בצמחיה, מצטרף לחוקי מלחמה נוספים שמגמתם קביעת כללים מגבילים של המותר והאסור במלחמה. מאידך, יש כאן בנוסף גם תפישה אקולוגית האוסרת באופן גורף פגיעה בעצים, גם אם המחיר הוא סיוע למלחמה. למעשה, אנו מוצאים כאן תפישה מודרנית של הארגונים ה'ירוקים' השוללים פגיעה בטבע, גם אם הדבר כרוך בתועלת חיונית לאדם.
 

גם במדרשים אנו מוצאים ביטוי לגישות אלו. כך למשל דרשת הספרי: "'כי האדם עץ השדה', מלמד שחייו של אדם אינם אלא מן האילן". תשתית החיים של האדם הינה הטבע, השחתתו הינה חתירה תחת הקיום האנושי. האיסור של הפגיעה בעצים במלחמה איננו רק הגבלה נקודתית של המלחמה, אלא גם צמצום מהותי שלה. ההימנעות מהשחתת העצים לא רק מפחיתה את אופני הפגיעה באדם, אלא גם מסמלת את השמירה על קיום האנושות. 
לעומת זאת, במדרש תנאים הנימוק שונה: "מפני מה טעמו של דבר 'כי האדם עץ השדה'? שהרי האדם רואה את הורגו ובורח". הפסוק נקרא בלשון שאלה, והכוונה שהעץ זקוק להגנה משום שאיננו יכול לברוח; העץ הוא חסר ישע, ולפיכך חל איסור לפגוע בו. כפי הנראה החשש הוא מהשמדה טוטלית, או מרצון להגן על החלש – על הצומח שאיננו יכול להתגונן. נראה שההגיון העומד ברקע הינו בתפיסה של השחתה, התורה מגינה גם על הצומח והדומם מהשחתה סתמית ושרירותית. הנימוק איננו חיי האדם, כלומר: העובדה שחיי האדם תלויים בצומח וממילא השחתתו היא השחתת תנאי המחיה האנושיים, להיפך – מטרת הציווי היא הגנה מפני שרירותיות הלב של האדם. זהו נימוק מוסרי ולא אקולוגי – הומניזציה של הטבע. 

במילים אחרות, לעומת גישת הספרי, התולה את האיסור בניסיון למנוע השחתה של הארץ במובן הטוטלי הקשור למלחמה, מדרש התנאים (אשר בניגוד לספרי מפרש את הפסוק כשאלה וכמטפורה מעולם האדם) מעמיד את הטבע במרכז, ורואה אותו כישות הצריכה הגנה.

כיוון מוסרי מופיע גם בהמשך המדרש: "ד"א 'לא תשחית את עצה' לעניין צדיקים הוא אומר, והרי דברים קל וחומר – ומה האילנות שאינן לא רואין ולא שומעין ולא מדברין, על ידי שהן עושין פירות חס עליהן המקום מלהעבירן מן העולם, אדם שהוא עושה את התורה ועושה רצון אביו שבשמים על אחת כמה וכמה שיחוס עליו המקום מלהעבירו מן העולם". גם כאן ישנה חמלה על האילנות, אך מתוך הראיה של הקב"ה. כאן מובדלים העצים מהעולם האנושי; מי שחס עליהם איננו האדם כי אם הבורא. 
� עיבוד מתוך שיעור שנתן הרב שג"ר בנושא זה בשבט התשס"ב, נערך עריכה זמנית ע"י יונתן פיאלקוף.


� נושא נוסף שמקורו בפרשה, אשר לא נידון כאן, הוא איסור בל תשחית. 


� ראה מלכים ב' (ג, יט-כה), פירוש הרמב"ן כאן והמדרשים לעיל. 





� ניגוד זה, בין טבע לתרבות, אינו זר לתורה; אנו מוצאים עמדות רדיקליות של התורה בסוגיה זו, למשל במצוות השמיטה. הלכות השביעית, מייצגות לא רק עמדה סוציאליסטית קיצונית - השמטת כל החובות בין בני האדם - אלא גם קובעות יחס מרחיק לכת לאדמה, לחיה ולבהמה, ויוצרות מציאות של אנרכיה בה האדמה נטושה, וחיית הארץ אוכלת את תבואת השדות של האדם. 





www.Siach.org.il

